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Recenzja rozprawy doktorskiej pt. Ocena wybranych elementéw morfologicznych koryta
Wisty Srodkowej przy zastosowaniu metody teledetekcji autorstwa Anny Sosnowskiej;
promotor dr hab. inz. Apoloniusz Kodura, prof. uczelni

1. Podstawa opracowania

Podstawa recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz. Anny Sosnowskiej pt. ,Ocena wybranych elementow
morfologicznych koryta Wisty Srodkowej przy zastosowaniu metody teledetekcji” jest pismo
Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Lagdowa, Geodezja i Transport, dr hab. inz.,
Konrada Lewczuka, prof. uczelni, z dnia 06.03.2023, przekazane Recenzentowi wraz z egzemplarzem
rozprawy. Oceny pracy dokonano odnoszac si¢ do przepiséw Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668).

2. Ogolna charakterystyka rozprawy

Poddana recenzji rozprawa sktada si¢ 10 ponumerowanych rozdziatéw oraz Streszczenia, Abstraktu (w
jezyku angielskim) i Stownika pojec i miar. Bibliografia sktada sig z 109 pozycji, w tym czg$¢ to odwotania
do niewiarygodnych serwisow internetowych (np. Wikipedia).

Rozdziat pierwszy stanowi wstep przedstawiajacy ogdlny zarys pracy; Rozdzial drugi zatytutowany
Morfologia rzek jest opisem mechanizmu transportu rumowiska, jednak przytoczone w rozdziale
informacje sq o tak wysokiej ogolnosci, ze nie przystajq do poziomu oczekiwanego dla pracy doktorskiej.
Autorka podpiera si¢ przy tym kopiami rycin z innych pozycji literaturowych, ale nie wyjasnia ich
zhaczenia.

Kolejny rozdzial zatytutowany Fotogrametria, jest zaledwie jednostronicowym opisem podstaw
techniki, ktora jest podstawq prowadzenia analiz w dalszej czesci pracy. Wydaje sig¢ to wysoce
niewystarczajace.

W nastepnym rozdziale Autorka opisuje pofozenie obszaru badarh omawiajac regiony geograficzne oraz
bardzo skrétowo odnosi sie do charakteru from terenu. Nastgpnie bardzo pobieznie charakteryzuje
klimat oraz uwarunkowanie geologiczne. W tym rozdziale najbardziej eksponowane sq dwie ryciny
ktére sq przedrukiem z innego opracowania, przez co nhie bardzo czytelne. W kolejnej czgéci tego
rozdziatu, autorka bardzo szeroko opisuje historyczne zjawiska powodziowe, przedstawiajac zaleznosci
stanéw wody w czasie dla wybranych przekrojow wodowskazowych oraz podaje charakterystyke
zjawisk lodowych na Wisle $rodkowej. W poréwnaniu z innymi zagadnieniami, ten fragment jest
nadmiernie rozbudowany. Ostatnia czgs¢ rozdziatu jest opisem zabudowy regulacyjnej. Ten rozdziat (4.5
Zabudowa regulacyjna) oceniam dobrze.

Rozdzial 5 to teza pracy wraz z tezami pomochniczymi.

Rozdzial 6, pt. Badania terenowe jest obiecujacy, ale niestety autorka ograniczyla swa aktywnosc
jedynie do dwdch ekspedycji naukowych, Tym samym potencjalnie ciekawy material pomiarowy
stanowi jedynie namiastke tego co powinno sig wykona¢ w pracy doktorskiej. Bardzo zatujg, ze ten
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element nie zostat podchwycony przez promotorow, bo woéweczas praca miataby zupetnie inny wymiar
poznawczy.

Rozdzial siodmy pt. badania kartograficzne jest opisem przeprowadzonych analiz na bazie zdjec
lotniczych. Uwagi do tego fragmentu sg podane ponizej w kolejnych punktach oceny merytorycznej
pracy. Prace niejako podsumowuje Zestawieni i analiza wynikow, ktéra oceniam jako wykonana
poprawnie, ale na zlych zatozeniach (patrz punkty oceny merytorycznej). Podobne odczucie mam w
stosunku do podsumowania i wnioskow.

3, Ocena merytoryczna pracy

Praca dotyczy problematyki transportu rumowiska i procesow akumulacyjnych w korycie Wisty
Srodkowe]j ktére s analizowane na przestrzeni ponad 60 lat, na podstawie historycznych zdjgc
lotniczych. Autorka postuzyta sig materiatem archiwalnym i poddata analizie utwory rzeczne na
jedenastu odcinkach rzeki od km 318 do 490. Jest to interesujacy temat badawczy i zdecydowanie warty
pochylenia si¢ nad nim w kontekscie zaréwno uzytkowania rzeki, wplywu wykonanej zabudowy
regulacyjnej, oraz potencjatu sryzogennego i zatorowego cieku. Zagadnienie stabilnosci brzegow, a co
za tym idzie redukcji erozji bocznej jest tym bardziej istotne, ze istnieje wiele przyktadéw planowanej
lub zrealizowanej renaturalizacji, gdzie ten element bedzie stanowit o powodzeniu przedsiewzigcia. Z
tego wzgledu cieszy, ze Autorka podjeta sie realizacji pracy na ten temat. Jednak po przeczytaniu
przedstawionej mi pod oceng Rozprawy doktorskiej, mam duie poczucie niedosytu czy wrgcz
rozczarowania. Ponizej przedstawiam kluczowe uwagi (punkty 3.1 - 3.3) oraz dodatkowe,
wypunktowane w czgsci oceny formalnej pracy.

Cze$¢ wstepna pracy, w tym szczegolnie fragmenty poswigcone procesom akumulacji i erozji w rzekach,
jest bardzo skromna, co budzi uzasadnione obawy o stan wiedzy autorki w tym zakresie. Jest to tym
bardziej niepokojace, ze praca bezposrednio do tych procesow sig odnosi.

Autorka w rozdziale 5. stawia teze o tym, ze odsypy w Wisle $rodkowej sa wynikiem przewezenia pola
predkosci przeplywu. Teza ta jest nastepnie weryfikowana na podstawie analizy zdjec¢ lotniczych. W
moim odczuciu przeprowadzona analiza nie jest wystarczajgca na poparcie tezy, co przedstawiam w
powyzszych uwagach. Oczekujg odpowiedzi na wszystkie opisane ponizej kwestie.

Dodatkowo moje zaniepokojenie wzbudza umieszczania pracy w dyscyplinie Inzynierii Lgdowej,
Geodezji i Transportu, w ramach dziedziny nauk Inzynieryjno - Technicznych. Praca nie zwiera zadnego
opisu matematycznego zjawiska, ani nawet pojedynczego réwnania. W moim odczuciu jest to praca,
ktéra bardziej kwalifikuje sie do Dziedziny Nauk Scistych i Przyrodniczych.

3.1. Wspotczynnik przewgzenia przekroju
Definicje tego parametru podano stowniku poje¢ na stronie 10, a faktycznie w przypisie dolnym do
stownika poje¢. Jest to zadziwiajace jak mato poéwigcono temu uwagi W kontekscie istotnosci
parametru dla prowadzonych analiz.

Po pierwsze jest to znaczne uproszczenie — przewegzenie przekroju odniesiono jedynie do szerokosci
cieku w linii zwierciadia wody dla przeptywu $redniego. Nie ma tu mowy o analizie uktad dna i
faktycznej zmiany przekroju rzecznego. Dodatkowo autorka w dalszej czeéci pracy odnosi sig do jakis
szacunkowych szerokosci bez podania jakichkolwiek obliczen z uwzglednieniem przeptywu $redniego.

Jakby tego byto mato, wspotczynnik przewezenie sugeruje formutg w postaci: o jaka cze$¢ koryto zostato
przewezone. Jednak podana definicja oznacza: jaka czgé¢ szerokosci rzeki pozostata z wyjsciowego
przekroju rzeki. Ponadto, na str. 200 Autorka pisze: ,,...im mniejsza warto$c wspotczynnika przewezenia,
czyli zwezenia jest bardziej wyrazne...". To juz zupetnie sprzeczne z definicja. Co wigcej nie widzg w
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pracy formut a jedynie opis w przypisie dolnym do stownika pojec¢. Poniewaz jest to element czgsto
wykorzystywany w pracy, powinno to by¢ potraktowane ze zdecydowanie wieksza uwagg. Utatwitoby
to Autorce prowadzi¢ bardziej systematyczng prace i nie wprowadza¢ tego rodzaju wykluczajacych sig
opisow.

Idac dalej, obliczona wartos¢ wspotczynnika przewezenia k w tekécie na stronie 74 wynosi 31%. Jest to
zapewne wartos¢ wynikajgca z obliczenia na podstawie podanych w tekscie wartosci $wiatla przeprawy
(podano 150 m) oraz ,poczatkowej odlegtoéci pomigdzy brzegami koryta” ktora okreélona jako okoto
480 m.

szerokoéc budowli regulacjnej w $wietle 150

= =—= 10,3125
szerokosc koryta rzecznego w planie dla Qsr 480

Na marginesie, autorka nigdzie nie pisze, ze jest to wartos$¢ procentowa. Ale przyjatem w domysle, ze o
to jej chodzito.

.

| tutaj rodzq sie pytanie: co oznacza ,poczatkowa odleglosc”? Czyli co przyjeto za poczatek? Rok 19677
Jedli tak to na stronie 82, w tabeli 7.5 podano wartoé¢ ,szeroko$¢ koryta gtéwnego w 1967 r” jako
468 m. co przeczy temu zatozeniu. | co wiecej, na stronie 200, na rys 8.1 Autorka zestawia w postaci
zaleznoéci funkeyjnej powigkszenie odsypu [ha] w zaleznosci od wspotczynnika przewezenia k — tutaj
postuzyta sie wartoscig bezwymiarowa. Jeéli popatrze na punkt odpowiadajacy lokalizacji Ciszyca
(indeks 1) to widze, ze wspotczynnik k jest w przyblizeniu rowny 0,6! Dokfadniejsze odczytanie nie jest
mozliwe, poniewaz Autorka przedstawita wykres o bardzo matej jakosci i nawet nie zadata sobie trudu
aby wprowadzi¢ znaczniki jednostek na osiach. Jest co prawda podana wartos¢ k = 0,6 w tabeli 8.1 ale
jak zostato to policzone o tym ani stowa.

Patrzac na kolejne przykiady jest jeszcze gorzej. Np. odcinek Latkow —w tescie na stornie 166 podano
k = 37% , jak mniemam zestawiajac swiatto przeprawy (170 m) z, jak to okreslono, szerokoscig koryta
gtéwnego réwnego 460 m. Nie wiadomo, co prawda jak zostata ta szerokoé¢ obliczona i przy jakich
warunkach hydrologicznych. Nie przeszkodzito to jednak podac w tabeli 8.1 ze parametr k=0,88!

O co tutaj chodzi?? To przeczy catosci prowadzonych dalej analiz!

Prosze wyjasni¢, przedstawic formuty, poda¢ definicjg i ustali¢ co jest brane pod uwage w analizie.

3.2. Powierzchnia odsypu
Podobnie jak miato to miejsce w przypadku parametru k, definicja jest podana w stowniku pojec, ale
jest ona w moim odczuciu bardzo nieprecyzyjna. Autorka sugeruje ze powierzchnia odsypu jest
wielkoécig odniesiona do pola poligonu odczytanego ze zdjecia lotniczego. liczona w m?, Pozniej dos¢
swobodnie operuje jednostkg przechodzac na hektary (rys 8.1).

NajwyraZniej Autorka mocno sugeruje sie technika wykonywania pomiaru, czyli odczytywaniem
powierzchni ze zdje¢ lotniczych, gubigc przy tym istotg procesu bedacego glownie odniesionym do
przeptywu w rzece. Co z tym idzie w rzadnym punkcie definicji nie odniesiono sie do natgzenia
przeptywu i chwilowego potozenia zwierciadta wody. Przy odsypach, ktére majq stosunkowo potogie
brzegi, zmiana wyeksponowania ponad chwilowe polozenia zwierciadta wody wynikajaca z
obserwowanego przeplywu bedzie zasadnicza. Poczatkowo mozna pomysle¢, ze autorka zebrata
material pomiarowy wykonany przy podobnych warunkach hydrologicznych, jednak niestety nie.
Przyktadowo — dla odcinka Cieszyca zestawione w tabeli 7.6 przeptywy roznia sig w zakresie od 140
m?/s do 430 m*/s, czyli stosunek najmniejszego do najwiekszego przeptywu maja sig do siebie jak okoto
1:3. Dla przekroju Latkéw (tabela 7.22), przeptywy sq jeszcze bardzie zmienne, w zakresie 200 m?*/s do
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900 m?/s , czyli 1:4,5. Autorka nie poddaje tego faktu zadnej refleksji i nadal realizuje plan, czyli
obrysowuje wyeksponowane na zdjeciach odsypy i poddaje je dalsze] analizie.

Ale popatrzymy na to uwazniej: odcinek Latkéw. Najmniejsze pole powierzchni wynosi 36 689 m?,
pomierzone w 1984 r. (najstarszy pomiar) przy przeptywie 340 m3/s. W kolejnych latach obserwujemy
znaczny wzrost powierzchni do ponad 110 tys. m? (rok 1992) a nastepnie spadek do 45 tys. m’ w roku
1997. Bez odniesienia do chwilowego przeptywu sytuacja jest bardzo dziwna, ale jesli ta zmienna
zostanie uwzgledniona to porownacie nie bardzo ma jakichkolwiek sens. Jedyne co mozna poréwnac w
sposOb zaproponowany przez Autorke, czyli pole powierzchni odczytane ze zdjecia lotniczego to
zmiennos¢ pomiedzy rokiem 1984 a rokiem 2007, kiedy to odczytano maksymalne pole powierzchni
odsypu. Wynosi ono 228 470 m? i zostalo pomierzone przy zblizonym przeptywie Q = 360 m3/s.

Przy tak duzej zmiennosci przeptywu nalezy uwzgledni¢ zmiane powierzchniw stosunku do chwilowego
potoienia zwierciadta wody.

Bazujac na tej uwadze nie widzg sensu w prezentowanym na rys. 8. 1 zestawieniu maksymalnych
powierzchni odsypu. Poniewaz podane wartoéé mogg raczej odnosic¢ sig do sytuacji chwilowej, a nie
faktycznego trendu. Na przykfad odcinek Brzumin — maksymalna powierzchnig odsypu podano dla roku
2007 (ok 300 tys. m?). Dla kolejnych lat mamy wartoéci nieco mniejsze, ale zaobserwowane dla
przepltywoéw znacznie wyzszych. Czyli mozna dojsc¢ do fatszywego whniosku o zaniku tej formacji, podczas
gry prawdopodobnie jest ona rozbudowywana.

| jeszcze jedna uwaga — rysunek 8.1 pokazuje wartos¢ Skoki 1 i Skoki 2 oraz Kozienice 1 i Kozienice 2.
Nie wyjasniono co oznaczajq odnosniki, a w tabeli 8.1 zaréwno dla Skokow jak i dla Kozienic jest tylko
jeden wiersz. Koniecznie nalezy to wyjasni¢ w rozdziale, w ktérym prezentowany jest rysunek.

Podsumowuijac, jesli powierzchnig odsypu okre¢lono dla silnie zmiennych warunkéw przeptywu, bez
uwzglednienia wptywu tej zmiennosci na wynikowa powierzchnig odsypu, to dalsza czes¢ analizy
(rozdzialy 8.1 — 8.4) jest mocno watpliwa.

Rozwijajac: odcinek Cieszyca (rysunek 8.16). Przyrost odsypu przed regulacja jest od 4 do 17 ha,
natomiast po rozbudowie budowli regulacyjnych (lata 90-te), podano ze nastepuje bliski liniowemu
spadek powierzchniz 18 do 16 ha. W rzeczywistosci odczytane ze zdjgc powierzchnie dla kolejnych lat
sq odpowiednio dla 340 m*/s (pow. 18 ha), 380 m?/s (pow. 17,3 ha), 412 m*/s (pow. 16,4 ha), i 385 m3/s
(pow. 16,1 ha). Czyli jak znaczacy jest w tym udziat budowli w stosunku do natgzenia przeptywu? Duzo
bardziej jest to widoczne dla odcinka Skoki — przed zabudowa odczytywano powietrznie dla przeptywu
170 - 380 m?/s, po zabudowie w zakresie przeptywow 500 - 860 m?/s.

Autorka przedstawia rowniez zaleznoéci funkeyjne zestawiajace  powierzchnie odsypu do
bezwymiarowego przeptywu, tj. przeptywu w dniu wykonanej dokumentacji w stosunku do przeptywu
éredniego z sgsiedniego posterunku wodowskazowego. Nie bardzo rozumiem tej idei, poniewaz btad
jest popetniony poprzez brak korekty powierzchni zalewu ze wzgledu na zmienny przeptyw. Proszg
wyjaéni¢ celowo$¢ prowadzonej analizy dla tzw. przeptywu bezwymiarowego.

3.3, Opis ,aktywnych” i ,pasywnych” formacji
Ten fragment pracy jest wynikowy i oparty na btednej w moim odczuciu analizie. Spojrzmy na
przepadek odcinka Latkow, ktory w tabeli 8,2 zostat skalsyfikowany jako odsyp aktywny, malejgcy. W
opisie podano, ze odsypy aktywne to takie, ktore charakteryzujg si rosngca zmiennoscig powierzchni.
Odsyp ten po zakoriczeniu realizacji budowli regulacyjnych znalazt si¢ na zdjeciach lotniczych z lat 2007,
2014, 2017 i 2020 dla odpowiednio przeptywow 360, 560, 690 i 589 m?/s. Zestawiajac ze sobg wartos¢
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chwilowego przeptywu i odczytanej powierzchni osypu widzimy bardzo klarowna zaleznos¢ o niemal
liniowym trendzie (patrz rysunek ponizej).

Wynika z tego, ze ,trend” malejacy nie jest efektem jakiego$ czynnika korytotworczego, a jedynie
zmiennego polozenia zwierciadta wody zaleznego od chwilowego przeptywu wody.
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Dodatkowo: powinno zosta¢ doprecyzowane co oznacza ,rosngca zmiennose” czyli jakie sq warunki
graniczne dla zaklasyfikowana odsypu jako aktywny lub pasywny.

Nalezy wyjasni¢ jak zmiennosc przeptywu jest uwzgledniony w azaliach intensywnosci procesu
akumulacji. Dodatkowo nalezy podac warunki dla klasyfikacji struktury odsypow.

4. Ocena formalna pracy

Praca napisana jest w sposob stylistycznie poprawny, komunikatywnym jezykiem. Autorka unika
stosowania zaleznoé¢ funkcyjnych i réwnan co niestety utrudnia odbiér. Dodatkowo rysunki,
szczegolnie w czesci wstgpnej sq mato czytelne. Zataczony stownik pojec jest przydatny i ale przez
niejednoznaczno$¢ czgsto zamiast utatwia¢ wzbudza dezorientacje. Struktura pracy jest czytelna, ale
zalecam inne potozenie akcentow. Czesc rozdziatéw jest niepotrzebnie przetadowana, podczas gdy
kluczowe informacje sa omawiana bardzo pobieznie.

Ponizej przedstawiam uwagi formalne ktére musza by¢ skomentowane przez autorke pracy.

4.1, Rysunki
Zamieszczone w pracy schematy sq w znacznej czesci bezposrednimi kopiami z innych materiatow
publikowanych. Na przykiad Rys 2.2, 2.3, 2.4, 2.8, 2.9, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.4, 4.7, 4.8. Czy autorka
uzyskala zgode wydawnictw lub autoréw na przedruk czesci ich dziet? Zwyczajowo nalezy zwrdcic
uwage na zapisy umieszczone w stopce redakcyjnej wydawnictwa, co najczgsciej sprowadza si¢ do
zakazu powielania catosci lub czgsci dzieta bez zgody.

4.2.Rysunek 2.1
Co to sg tarasy zalewowe? Co oznaczajq linie ciggta i przerywana?

4.3,5tr. 13
Co to jest ,jednostka naprezenia”? Ogolnie ten paragraf opisuje procesy korytotwdrcze na poziomie tak
duzego uproszczenia, ze az trudno uwierzyé, ze autorka pisze prace doktorska w tej tematyce. To
bezwzglednie wymaga przestudiowania i opisu adekwatnego do tematyki pracy.
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4.4.Rysunek 2.2
Dlaczego rysunek jest przedstawiony w wersji angielskiej? Co osaczaja symbole uzyte na rysunku?
Prosze wyjaéni¢ jak skonstruowana jest krzywa Shieldsa? Jak okreéla sie krytyczne naprezenie Shieldsa?

. 0s
Co oznacza zapis ;\[0.1 (? - 1) gb?

4.5.Rysunek 2.3
Ponownie przedstawiono przedruk z innego opracowania bez jakiegokolwiek komentarza. Co wiecej
rysunek jest w wersji angielskiej. Co oznaczajg linie na rysunku? Jak rozumiec zapis ,The positions of
the curves vary for different flow depths and different sediment characteristics”? Proszg

przedyskutowac

4.6, Strona 17
Dlaczego na rysunkach nie pokazano ,rynny przemiatu” Co to jest docieranie sig koryta? Jak tworzq sig
przykosa, odsypisko i fawica? Jaki mechanizm jest za to odpowiedzialny? To wszystko jest opisane
bardzo skrétowo, a powinno by¢ szczegétowo wyjasnione. Rysunki 2.6 oraz 2.7 sq stabo czytelne. Opis
w kolorze czarnym znika na tle ciemnoniebieskim.

4.7.Rysunek 2.8 2.9
Jakoé¢ przedrukowanej ilustracji z pracy innego autora pozastawia wiele do zyczenia. Poniewaz jest to
element analizowany w dalszej cze$ci pracy nalezy samodzielnie opracowac te schematy na podstawie
przedstawionych w publikacjach materiatow. Oczywiscie nadal nalezy powotywac si¢ na te
opracowania.

4.8.Rozdziat 3
Niezmiennie zadziwia mnie jak mato uwagi autorka poswigca opisowi kluczowych aspektow swojej
pracy doktorskiej. Ten rozdziat jest na to przyktadem. Nalezy poprawic, uzupetnic, poszerzyc.

4.9, Rozdziat 4
Opis jest bardzo chaotyczny. Np. nie bardzo rozumiem po co autorka pisze o Wyzynie Lubelskiej. Czy
ten obszar kraju jest bezpoérednio zwigzany z Wista Srodkowa? Jesli tak, to brakuje tu o tym informacji.
Co wiecej mapa na rys 4.1 to jaki$ przypadkowy wycinek, na ktorym ww. Wyzyny Lubelskiej w ogole nie
zaznaczono. Znajduje sie za to na mapie obszar o nazwie Wznies Urzedo” czy np. ,Kotlina Chod” . To
niepowazne. Jak mozna co$ takiego prezentowac w pracy doktorskiej?

4.10. Rysunek 4.2
Czy naprawde nie udato si¢ dotrze¢ Autorce do lepszych zrédet niz Wikipedia? Jak wiarygodna jest to
informacja? Nalezy potwierdzi¢ zasigg zlodowacenia na podstawie materiatow naukowych

4.11. Rysunki 4.4 i 4.5
Nieczytelne, zawieraja wiele informacji do ktorych autorka nie odnosi sig w pracy. Oczywiscie wynika
to z faktu, ze zamiast rzetelnej analizy Autorka wykonata operacje ,kopiuj-wklej”. Nalezy zmienic
rysunki opracowujac je na podstawie pracy Falkowski, Popek na potrzeby tej rozprawy.

4.312. Str. 29
Przyrost powierzchni zlewni pomigdzy przekrojami pomiarowymi nie jest liniowy. Nalezy zmodyfikowac
rysunek

4.13. Rysunek 4.7
Co oznaczajg kolory na mapie i po co sq prezentowane?




4.14. Str. 33
Co oznaczajq kolory 26tty, pomararczowy czarny i niebieski na mapie (rys. 4.8)? Dlaczego
posterunki na doptywach? Czy mapa zostata opracowana samodzielnie? Jesli nie to jakie jest

4.15. Rys. 4.9 i dalsze
Nalezy zmieni¢ wielkos¢ czcionki, opisy sa nieczytelne

4.16. SIT, 59
Analiza ¢rednich liczb dni w roku ze zjawiskami lodowymi niczego nie wnosi. Co z tego ze np.
Nadwilanéwka ma érednio 37 dni z lodem skoro w ostatnich latach wynosi 0. Nalezy usungc

. Iy 8 Rozdziat 7.1 - 7.3
Jak autorka dokonata zamiany z ukfadu zdjgcia do uktadu ptaskiego? Jak korygow
zakrzywiania? Czy zdjecia z roznych lat mialy podobne parametry? Na jakich wysokos
wykonywane?

Poza wymienionymi w pracy jest jeszcze wiele innych btedéw edycyjnych

5. Wniosek koncowy
Przedstawiona praca, w mojej ocenia spefnia w stopniu minimalnym wymogi okreélone w
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Stand
rozwigzanie skomplikowanego problemu naukowego, jakim jest okreslenie mechanizmow
osadéw w rzekach z dnem rozmywanym. Rozprawa doktorska wykazuje jednak bardzo pg
wiedze teoretyczng Autorki w zakresie procesow fluwialnych i hydrotechniki. Wykazane bied
niska umiejetnos¢ prowadzenia przez Autorke samodzielnych badan naukowych. Pominm
uwag, wnioskuje o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Autorki do obrony.

pokazano
jej zrodto?

Warszawa

ano efekt
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